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Modula¢do semantica no raciocinio condicional’

Ana Cristina Quelhas? & P. N. Johnson-Laird3

O significado e os conhecimentos gerais podem modular a interpretacao de frases
condicionais (Johnson-Laird e Byrne, 2002). O presente estudo investiga os efeitos
da modulagao semantica no raciocinio condicional. Ele testa a hipotese geral de
que condicionais com a mesma forma, mas de conteddo diferente, podem gerar
diferentes interpretagdes e, consequentemente, diferentes padrdes de inferén-
cia. As experiéncias mostram que os significados das proposicdes da condicional
levam a diferentes interpretacdes sobre as possibilidades que sio compativeis
com as condicionais (Experiéncia 1), e que estas interpreta¢des permitem prever
quais as inferéncias condicionais que os participantes deverdo fazer com maior
frequéncia (Experiéncia 2).

O principal objectivo da Experiéncia 1foi o de testar diversas frases condicionais,
em que os participantes tinham de avaliar as possibilidades relacionadas com cada
frase (como verdadeiras ou falsas). Obteve-se uma robusta corroboragao das inter-
pretacdes esperadas, em cinco das sete interpretagdes. Na Experiéncia 2 usaram-
se essas cinco frases, que listamos aqui conjuntamente com as possibilidades ver-
dadeiras previstas, para uma condicional da forma: se p, entdo g. Os nomes das
interpretacdes sao retiradas de Johnson-Laird and Byrne (2002).

1- Interpretagdo Capacitante (Enabling) (p q;p —q;—p —q):SeaAnaligaro
computador, entdo pode enviar correio electrénico.

2 - Interpretagdo Incapacitante (Disabling) (p q;p —q;—p q):Ainda que os tra-
balhadores concordem com saldrios mais baixos, a empresa pode falir.

3 - Interpretagdo Condicional (p q;—p q;—p —q): Se oJodo tiver maldria, entdo
foi mordido por um mosquito.

4 - Interpretacao Bicondicional (p q; —p —q): Se esse animal tiver penas, entdo
éuma ave.

5- Interpretagao de Relevancia (p q; —p q): Se a Maria quiser nadar, entdo hd uma
piscina no bairro.

Na Experiéncia 2, 89 participantes avaliaram quatro tipos de inferéncias condicio-
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nais. Tal como a teoria previa, a inferéncia MP foi aceite mais vezes nas interpreta-
coes Condicional, Bicondicional, e de Relevancia do que nas outras interpretacges;
MT foi aceite mais vezes nas Condicionais e Bicondicionais do que nas outras inter-
pretacbes; e a NA e AC foram aceites mais vezes nas interpretacbes Capacitante e
Bicondicional do que nas outras interpretacdes.

PALAVRAS-CHAVE: raciocinio condicional, modulacao semantica, modelos mentais.

O raciocinio proposicional feito a partir de frases condicionais continua a ser, no
dominio da deducao, a area mais investigada. Se tal facto ja era notério na revi-
sdo da literatura feita por Evans, Newstead, & Byrne (1993}, uma prova disso mais
recente esta no titulo do ultimo livro de Evans e Over (2004): “If”. De facto, as
frases do tipo “Se....., entdo ....." tem vdrias vantagens, a comecar pelo facto de
serem bastante utilizadas na linguagem quotidiana, permitindo expressar dife-
rentes intengdes (promessa, ameaca, aviso, etc, no caso de serem no dominio do
dedntico), e, permitindo também observar um efeito nas emocdes e em tomada
de decisbes futuras, como se pode verificar através do estudo do pensamento
contrafactual.

O pensamento contrafactual assenta em frases condicionais, num tempo passado,
expressando assim aquilo que podia ter acontecido mas que, na realidade, nio
aconteceu, entrando assim no dominio do hipotético. Por exemplo, um estudante
depois de receber uma ma nota de um exame pode ter o seguinte pensamento:
“Se tivesse estudado mais, entao teria tido uma melhor nota”. Este tipo de pen-
samento, na literatura conhecido como um contrafactual de direccio ascendente
(dado que o estado de coisas nele imaginado é melhor do que o da realidade),
podera comportar alguma emogao negativa, como resultado do confronto com
uma realidade é pior do que o estado de coisas imaginado, mas devera também
trazer ao sujeito uma melhor preparagao para situagdes futuras idénticas, ja que
nele contém a solugdo para alterar o estado de coisas, i.e, para obter melhor nota,
sendo a solugao o estudar mais.

Nao faremos, no entanto, nenhuma revisao da literatura sobre este tipo de pensa-
mento, dado que as investigacbes que iremos apresentar nao serem com este tipo
de condicionais. Queremos no entanto chamar a ten¢ao para duas linhas distintas
de investigacdo neste dominio: uma mais antiga e que deriva de trabalhos na area
da cognicao social, e outra, mais recente, que deriva da psicologia cognitiva em
sentido mais restrito, em particular da teoria dos modelos mentais. Exemplo de
dois trabalhos nossos para essas duas linhas podem ser vistos em Juhos, Quelhas,
e Senos (2003), e em Quelhas e Byrne (2003), respectivamente.

As frases condicionais podem também ser expressas por outras formulagdes dife-
rentes da mais comum (Se a, entdo c). Por exemplo, as formulagdes: “a apenas se
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¢"; “se ndo ¢, entdo nao a”; "nao a a ndo ser que c”, onde ‘a’ e 'c’ sao duas quaisquer
proposicdes, sao, todas elas, logicamente equivalentes a “Se a, entao ¢”. Aquestao
que se coloca é a de saber se serdo estas diferentes formulagdes psicologicamente
equivalentes. Questao que recentemente tem sido investigada, no quadro da teo-
ria dos modelos mentais, onde se pretende perceber qual a representacao mental
que preside a cada uma destas frases, tendo sido encontradas importantes dife-
rencas, nomeadamente no numero de modelos mentais iniciais, bem como na
sua direccdo {e.g. Garcia-Madruga, Byrne, Egan, Moreno-Rios, Quelhas, e juhos,
submetido; Quelhas, Garcia-Madruga, Byrne, Moreno-Rios, e Juhos, 2003).

Mas, dado que as experiéncias que iremos descrever se centram em condicionais
factuais, e na sua forma mais comum, iremos centrar-nos neste tipo de frase
condicional, para exemplificar o efeito da modulagcao semantica na representa-
¢3o mental, e consequente influéncia no raciocinio condicional. O breve quadro
tedrico que de seguida se expde, tem como base a teoria dos modelos mentais
(e.g. Johnson-Laird & Byrne, 1991, 2002), dado ser a teoria que aqui se pretende
desenvolver. £ claro que outras abordagens sio possiveis no dominio do raciocinio
condicional, como € o caso das teorias que previligiam os aspectos formais do
problema que é objecto do raciocinio (e.g. Braine, 1978; Braine & O’Brien, 199%;
Rips, 1983, 1994), ou o caso das teorias que previligiam o seu contetdo (e.g. Cheng
& Holyoak, 1985, 1989; Cosmides, 1989), s para mencionar algumas.

Condicionais factuais

De acordo com a teoria dos modelos mentais, as pessoas usam o significado das
premissas, e 0s conhecimentos gerais, para imaginar as possibilidades que podem
ser consideradas a partir de uma dada frase, i.e, para construir modelos mentais
delas {cada modelo representa uma possibilidade, i.e, um estado de coisas pos-
sivel, e & analogo a esse estado de coisas). Um importante principio da teoria é
o dos modelos implicitos, o que quer dizer que nem todas as possibilidades sao
normalmente representadas de modo explicito, algumas permanecem sobre a
forma de modelos implicitos. Por exemplo, na frase “Se a entao ¢”, os modelos
que inicialmente deverdo ser construidos serao:

a C

onde o primeiro modelo (primeira linha) explicita um estado de coisas onde o
antecedente da frase condicional {a) ocorre, bem como o seu consequente (c), e, o
segundo modelo, representado pelos trés pontos, € um modelo implicito, apenas
indicativo de que existem outras alternativas a0 modelo explicito (Johnson-Laird,

:
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Byrne, & Schaenken, 19g2). No caso da representacao inicial da frase condicional,
este modelo implicito € relevante, dado que se a interpretagao contivesse apenas
o primeiro modelo nao se distinguia da interpretagao de uma conjungao (a e c).
Note-se que a ideia de que inicialmente apenas algumas das possibilidades sao
representadas de modo explicito se adequa ao principio geral da economia cog-
nitiva, bem como aos constrangimentos impostos pelos limites da meméoria de
trabalho.

Mas, a interpretacao de uma frase condicional é varidvel, dado estar sujeita a
modulacoes semanticas e pragmaticas, conforme pretendemos aqui ilustrar. No
entanto, comecemos por considerar a interpretacao justamente condicional deste
tipo de frases. Nesse caso, 0s modelos completos, para a frase acima, seriam:

ac

—a ¢

—a —C

em que —~denota a negacao. Estes trés modelos podem ser descritos pela seguinte
conjuncao: Se A entao C, e se ndo-A entdo C ou nao-C, sendo esta a interpretacao
condicional, em que A é suficiente (mas ndo necessario) para C, e C é necessario
(mas nao suficiente) para A.

Recentemente, Johnson-Laird e Byrne (2002) alargaram a teoria a diferentes inter-
pretacdes de frases condicionais, formalmente idénticas, postulando o principio
da modulacao semantica, segundo o qual, os significados do antecedente e do
consequente de uma frase condicional, e as ligagdes co-referenciais entre os dois,
podem adicionar informagao aos modelos, prevenir a construgao de modelos que
constituem o seu significado basico, e ajudar o processo de construir modelos
completamente explicitos. Também o principio da modulagao pragmatica vai no
mesmo sentido. O contexto ( e.g., os conhecimentos gerais ou especificos sobre
a situacao em questao) é normalmente representado em modelos explicitos,
podendo adicionar informagao aos modelos, prevenir a construcao de modelos, e
ajudar o processo de construir modelos completamente novos.

Johnson-Laird e Byrne (2002) distinguem 10 conjuntos distintos de possibilidades
(cada conjunto tem no minimo uma possibilidade e no maximo quatro), corres-
pondentes a 10 diferentes interpretagdes de uma frase condicional, que passamos
a descrever, dado a sua pertinéncia para as investigagdes que iremos apresentar.

1- Interpretacao Tautologica

Esta é a interpretacdo nuclear de uma condicional basica do tipo “Se A entao pos-
sivelmente C". Nesta interpretacao, quando o antecedente é satisfeito, o conse-



quente é possivel, e quando o antecedente nao é satisfeito, o consequente é tam-
bém possivel. O exemplo dado pelos autores é o seguinte: “Se ha luzes ali, ent3o
pode haver uma estrada”, cujo conjunto de possibilidades seria:

luzes estrada
luzes —estrada
—luzes estrada
—luzes —estrada

pelo que, esta interpretacao tautolégica é compativel com todas as quatro possi-
bilidades, i.e, com todos os possiveis estados de coisas.

2 - Interpretac¢ao Condicional

E o caso que ilustramos anteriormente, em que o antecedente é suficiente para o
consequente, e, 0 consequente € necessario para o antecedente. O exemplo dado
é: “Se a paciente tem malaria, entdo ela tem febre.”, cujas possibilidades factuais

$do:
malaria febre
—~malaria febre

—malaria —febre

3 - Interpretacdo Capacitante (Enabling)

No caso desta interpretacdo, o antecedente é necessario para o conseguente. Por
exemplo a frase “Se ligares o computador, entdo podes receber correio electrs-
nico” implica que é impossivel receber correio electronico sem ligar o computa-
dor. O conjunto de possibilidades compativeis com esta interpretacio sdo:

ligar receber
ligar —receber

—ligar -—receber

4 - Interpretacdo Incapacitante (Disabling)

Neste caso, quando o antecedente é satisfeito, a negacdo do consequente é
possivel, e quando o antecedente nao é satisfeito, a negacdo do consequente é
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impossivel. Sendo dado como exemplo a frase “Ainda que os trabalhadores acei-
tem salarios mais baixos, a companhia pode falir na mesma“, com as seguintes
possibilidades:

aceitam faléncia
aceitam —faléncia

—aceitam faléncia

5 - Interpretacdo Bicondicional

Esta é uma interpretacao bastante comum, e que se adqua a muitas das situagdes
do quotidiano, prevalecendo mesmo em frases onde seria de esperar uma inter-
preta¢do condicional. Neste caso, o antecedente-é-necessario e suficiente-parao:
consequente.

O exemplo dado “Se a bola virar para a esquerda, entdo a luz vermelha acende-
se” reporta-se a uma situagao binaria, em que a bola pode virar para a direita ou
para a esquerda, e em que a luz pode ser verde ou vermelha, e é compativel com
as seguintes possibilidades:

vira esquerda luz vermelha

vira direita luz verde

6 - Interpretacao de Antecedente Reforcado

Neste tipo de interpretacao pelo menos o antecedente é verdadeiro, podendo o
consequente também o ser. Por exemplo a frase “Se n3o choviscar, entio chovera
torrencialmente”, o que quer dizer que em todo o caso chovera, podendo mesmo
chover torrencialmente, sendo as possibilidades compativeis as seguintes:

chovisca chove torrencialmente

chovisca —chove torrencialmente

7 - Interpretacao de Relevancia

Nesta interpretacdo é excluida a possibilidade de que o consequerte nao ocorra.
Por exemplo “Se estds interessado em ver a telenovela, entdo ela da na TV esta
noite”. Como é evidente, a ocorréncia do antecedente n3o tem relagdo com a
ocorréncia do consequente, pelo que o consequente se verifica em qualquer dos
€asos:



interessado danaTV

—interessado danaTV

8 - Interpretacao Tollens

No caso desta interpretacao, e por analogia a inferéncia modus tollens, quando o
consequente € obviamente falso, entdo o antecedente também é falso. Por exem-
plo para a frase “Se essa experiéncia resultar, entao eu como o meu chapéu”, as
pessoas usam os seus conhecimentos sobre a falsidade do consequente e consi-
deram apenas a possibilidade em que nem o antecedente nem o consequente é
satisfeito:

—resulta —como o chapéu

9 - Interpretacao Ponens

Por analogia a inferéncia modus ponens, no caso desta interpretacdo quando o
antecedente é obviamente verdadeiro, entdo o consequente também é verda-
deiro. O exemplo dado para ilustrar esta interpretacao é a frase “Se eu me chamo
Ana, entao a Maria esta noiva”, sendo sabido que o nome do falante é de facto
Ana. Esta interpretacdo contém uma so possibilidade, onde o antecedente e o
consequente ocorrem:

Ana Maria noiva

10 - Negacdo do Antecedente e Afirmacao do Consequente

Certas frases ironicas sdo susceptiveis de produzir este tipo de interpretacao,
como a frase “Se o Bill Gates precisar de dinheiro, entdo eu terei prazer em |he
emprestar. £ claro que o homem mais rico do mundo precisar que lhe emprestem
dinheiro € falso, mas nao impede que o falante tivesse prazer em lho emprestar.
Assim, a Unica possibilidade compativel € a que tem o antecedente falso e o con-
sequente verdadeiro:

—precisa prazer em emprestar

Vimos assim os dez conjuntos de possibilidades que se reportam a dez diferen-
tes interpretacdes de frases condicionais, sendo que estas também se aplicam a
condicionais debnticas, bem como a frases condicionais contrafactuais. Johnson-
Laird e Byrne (2002) apresentam também uma experiéncia (Exp. 3) em que os par-

ticipantes tinham de listar as possibilidades compativeis com frases de 7 diferen-

Modulagdo semantica no raciocinio condicional

é

Ana Cristina Quelhas & P. N. Johnson-Laird



tes interpretagdes, com resultados de acordo com o esperado, e mostrando assim
como a modulagao semantica afecta a interpretagao deste tipo de frases. Quanto
a nos, para alem de pretendermos replicar este efeito, queremos ainda dar um
passo subsequente, que € 0 de mostrar como esse efeito terad também repercus-

soes nas inferéncias condicionais.

Inferéncias condicionais

A investigacdo psicolégica sobre o raciocinio condicional tem por base algumas
tarefas tipicas, como a tarefa de seleccao de cartdes, originalmente proposta por
Wason (1966), a tarefa com tabelas de verdade, e a tarefa com silogismos condi-
cionais. No estudo que iremos apresentar (Exp.2) serao utilizados silogismos con-
dicionais, i.e, problemas em que sao apresentadas duas premissas: uma premissa
maior que € a propria frase condicional, seguida de uma premissa menor, que é
uma proposi¢ao que afirma, ou nega, o antecedente ou o consequente da frase
condicional. Neste tipo de problemas, a tarefa dos participantes consiste, habitu-
almente, em estabelecer a conclusao, ou em escolher a conclusdo a partir de um
conjunto de conclusoes fornecidas juntamente com as duas premissas.

Partindo de uma condicional com a forma “Se a, entdo ¢” sdo possiveis quatro
inferéncias condicionais:

Modus Ponens (MP): Se a ent3o ¢; a; portanto ¢

Afirmacao do Consequente (AC). Se a entdo ¢; ¢; portanto a
Modus Tollens (MT): Se a ent3o ¢; —~¢; portanto —~a

Negacao do Antecedente (NA): Se a entdo ¢; — a; portanto—c

Note-se que, de um ponto de vista ldgico, apenas as inferéncias MP e MT s3o vali-
das. As inferéncias AC e NA deverio ser estabelecidas apenas no caso das bicon-
dicionais. Tal ndo é o que se verifica na investigagao psicoldgica sobre o raciocinio
condicional, onde se observa serem relativamente frequentes estes dois tipos de
inferéncia a partir de condicionais. Outro dado frequentemente observado é a
superioridade de inferéncias MP relativamente 4s MT. De acordo com a teoria dos
modelos mentais, tal facto deve-se a superioridade do nimero de modelos men-
tais que a inferéncia MT requer. Vejamos por exemplo a frase “Se ha um quadrado,
entdo ha um triangulo”, cujos modelos iniciais sdo:

aa



A partir destes modelos iniciais pode-se fazer directamente a inferéncia MP, i.e, se
for afirmado que ha um quadrado, o primeiro modelo permite-nos concluir que
ha um tridngulo. O mesmo n3o se passa com a inferéncia MT, i.e, se for afirmado
que nao ha um triangulo, nada se pode concluir a partir dos modelos iniciais, dado
nao conterem essa situacdo (— /\). Neste caso seria necessario tornar explicito
pelo menos outro modelo em que ocorra essa situagao, que é o caso do modelo:
—~0 —/\. Ora, de acordo com um dos principais corolarios da teoria dos modelos
mentais, quanto maior o ndmero de modelos necessario a uma inferéncia, maior
a dificuldade da mesma (e.g., Johnson-Laird & Byrne, 1991), demora mais tempo e
estd mais sujeita a erros.

Interessante foi verificar que com condicionais contrafactuais essa inferioridade
deinferéncias MT desaparece (e.g. Byrne, 1997; Byrne & Tasso, 199g). Esta observa-
cao, replicada em diversos outros estudos, é explicada no quadro desta teoria pela
suposicao de que a representacao inicial de uma condicional contrafactual devera
conter ndo um mas dois modelos explicitos. Assim, a compreensao da frase “Se
tivesse havido um quadrado, entao teria havido um triangulo”, devera comportar
os seguintes modelos iniciais:

oA

No primeiro modelo esta representada a situacao em que hd um quadrado e
um triangulo, mas, como a interpretacao de contrafactuais assenta na suposi-
cao que o que de facto aconteceu foi o contrario do afirmado, surge desde logo
um segundo modelo que representa a possibilidade factual, i.e, de que, de facto,
nao houve um quadrado nem um triangulo. A existéncia deste segundo modelo
na representacao inicial deste tipo de frases leva a consequente hipdtese de que
estas frases deverao proporcionar uma superioridade de inferéncias MT e NA, o
que, conforme ja referimos tem sido encontrado em diversos estudos. Note-se,
no entanto, que este efeito desaparece com condicionais dednticas, conforme é
previsto e explicado por Quelhas e Byrne (2003).

Diversos outros exemplos poderiam ser dados, para ilustrar efeitos de modulagdo
nas inferéncias, mas de momento interessa-nos centar na modulacao semantica
com base nas diferentes interpretacdes condicionais ja referidas. Tendo em conta
os diferentes conjuntos de modelos que sao gerados a partir de frases condicio-
nais com diferentes contetidos mas formalmente idénticas, podemos fazer previ-
soes relativamente a frequéncia esperada para cada uma das quatro inferéncias

condicionais, em cada uma das interpretacdes.

;

Modulagdo semantica no raciocinio condicional

Ana Cristina Quelhas & P. N. Johnson-Laird



256

Por exemplo, no caso da interpretacdo. Capacitante, em que o antecedente é
necessario para o consequente, como ilustra a frase “Se ligares o computador,
entao podes receber correio electronico”, o conjunto de possibilidades que devera
serconsiderado€:a c;a —C—a —¢, 0que setraduz no exemplo dado em: ligar
receber; ligar —receber; e —ligar —receber. Assim, € de esperar que, no caso
desta interpretago, haja um decréscimo nas inferéncias MP e MT. Isto porque, e
no caso MP, em que a segunda premissa do silogismo condicional € a afirmacao
do antecedente (no exemplo: “liga o computador”), e os sujeitos tem duas possi-
bilidades em que essa situacao se verifica (a ¢;a —c) com consequentes diferen-
tes (na primeira recebe correio e na segunda nao recebe correio), pelo que deve-
rao inibir este tipo de inferéncia. O mesmo se passa na inferéncia MT, em que a
segunda premissa € a negacao do consequente (no exemplo: “n3o recebe correio
electronico”, tendo esta interpretagdo duas possibilidades em que esse estado de
coisas se verifica (@ —c;—a —c), com antecedentes diferentes (na primeira liga
o computador, na segunda nao liga o computador), pelo que esta inferéncia tam-
bém devera ser inibida. Este exemplo serve para ilustrar o tipo de raciocinio que
presidiu a construgao das hipéteses na Experiéncia 2 que iremos descrever sobre
raciocinio condicional, mas antes iremos apresentar a Experiéncia 1, onde varias
frases sdo testadas, com o intuito de seleccionar, para a segunda experiéncia, as
frases cuja interpretacao seja mais forte no sentido esperado.

Experiéncia 1

O objectivo desta experiéncia é o de testar uma série de frases condicionais do
tipo “Se A, entdo C”, cujas diferencas no seu contelido se espera que produza, nos
participantes, diferentes interpretaces, i.e., espera-se que as possibilidades jul-
gadas verdadeiras ou falsas para cada frase nao sejam constantes. As frases que
melhor corresponderem as interpretacdes esperadas serao seleccionadas para o
segundo estudo sobre o raciocinio condicional.

Que ainterpretacao de frases condicionais do tipo “Se A entdo C” pode ser modu-
lada através da manipulacao do seu conteudo, € algo que ja foi mostrado por
exemplo por Johnson-Laird e Byrne (2002, Exp.3), sendo nessa experiéncia pedido
aos participantes para listarem as possibilidades que tornam a frase condicional
verdadeira e as que a tornam falsa. Na presente experiéncia pretende-se replicar o
mesmo efeito, de modo a obter frases com diferentes interpretagdes adquadas a
populagao portuguesa, e que possam servir de material para a experiéncia sobre
o raciocinio condicional, com o objectivo de mostrar que diferentes interpreta-
¢oes produzem, consequentemente, diferentes padroes de inferéncia.



Método

Material e Procedimento

Sao utilizadas 14 condicionais factuais (modo indicativo) epistémicas, classifica-
das apriori em 7 diferentes interpretacdes (2 por cada interpretacao). Vejamos um
exemplo para cada uma das interpretagdes (a frente de cada interpretagao esta
indicado, entre parentesis, as possibilidades que devem ser consideradas verda-
deiras, em que o sinal’—' denota a negacao, e.g,, a possibilidade a — ¢’ refere-se
ao caso em que se verifica o antecedente e ndo se verifica o consequente):

1- Interpretacao Tautoldgica(a ¢;a —¢;—~a G —a —c). Se houver flores ali,
entdo pode haver um jardim.

2 - Interpretagdo de Permissdo (Enabling) (a ¢;a —c—a —c).SeaAnaligaro
computador, entdo pode enviar correio electrénico.

3 - Interpretacdo de Incapacidade (Disabling) (a c¢;a — ¢ —a c). Ainda que se
diminua a quantidade de poluentes, o buraco do ozono pode continuar a aumen-
tar.

4 - Interpretacao de Antecedente Reforcado (Strengthned Antecedent) (a c;a —c).
Se a Madeira € uma ilha, entdo pode-se ir 1a de barco.

5 - Interpretagdo Condicional (a ¢;—~a ¢ —a —c). Se a Paula tiver gripe, entio
ela tem febre.

6 - Interpretagao Bicondicional (a ¢;—a —c).Se esse animal tiver penas, entio
€ uma ave.

7 - Interpretacao de Relevancia (a ¢; —~a c). Se estiveres interessado, ent3o hoje
da na televisao o Anjo Selvagem.

O material entregue a cada participante consistia num bloco de 15 paginas, sendo
a primeira pagina para as instrugoes, e as seguintes para cada uma das 14 fra-
ses condicionais, aleatoriamente ordenadas de modo diferente para cada parti-
cipante. Cada pagina que contém a frase condicional no topo, tem de seguida
uma curta instrugao para referir que por baixo estao as quatro possibilidades que
se podem imaginar a partir daquela frase, e que a tarefa pedida é para avaliar
cada uma dessas possibilidades como verdadeira ou falsa (numa escala de seis
pontos).

Por exemplo, associado a frase “ Se a Ana Ligar o computador, entdo pode enviar
correio electrénico.”, as possibilidades que sao apresentadas sao as seguintes:

- A Ana liga o computador. A Ana envia correio electronico.

&
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- A Ana liga o computador. A Ana nao envia correio electrénico.
- A Ana nao liga o computador. A Ana envia correio electrénico.
- A Ana nao liga o computador. A Ana nao envia correio electronico.

Para evitar algum efeito de ordem relacionado com a apresentacao das 4 possi-
bilidades, foram utilizadas duas ordens diferentes (uma para cada uma das duas
frases em cada interpretagao). Os dados foram recolhidos individualmente, numa

sala sossegada da instituicao a que pertencem os estudantes que participaram

na experiéncia.

Participantes
Participaram 30 estudantes do 1° ano de Psicologia no ISPA (22 de género feminino

e 8 de género masculino, com uma média de idade de 21 anos).

Resultados

Na Tabela 1 pode-se observar as percentagens de aceitacdo como verdadeiras
cada uma das 4 possibilidades, em cada uma das 7 interpretacdes condicionais.
Em cinco dessas interpretacdes obtém-se os previstos efeitos de modulacio. No
se observou os resultados esperados em duas interpretacdes: Tautologica e de

Antecedente Reforcado.

Tabela 1: Percentagens de aceitagdo de cada uma das quatro possibilidades como
verdadeiras nas 7 frases condicionais, na Experiéncia1.

ac a =¢ —a c —a ¢
Tautologica 93 43 23 80
Capacitante 97 70 3 83
Incapacitante 87 53 70 20
Antecedente R 97 23 10 30
Condicional 100 10 43 8o
Bicondicional q7 3 10 90
Relevancia 93 20 60 43

Nota: As possibilidades que os participantes s3o previstos aceitar como verdadeiras sio
mostradas a negro.

Com base nestes resultados serao escolhidas as 5 frases que melhor se ajustaram
a esperada interpretacao, para servir de base as quatro inferéncias condicionais

{MP, MT, AC, NA), tarefa a utilizar na experiéncia 2.



Experiéncia 2
Com base nos resultados da Experiéncia, escolheram-se as seguintes frases con-
dicionais, que pertencem a 5 diferentes interpretacoes:

1- Interpretacdo Capacitante (Enabling) (a c¢;a —G—a —c). Se a Ana ligar o
computador, entao pode enviar correio electrénico.

2 - Interpretacdo Incapacitante (Disabling) (a ¢;a — ¢ —a ). Ainda que os traba-
Ihadores concordem com salarios mais baixos, a empresa pode falir.

3 - Interpretacdo Condicional (a3 ¢;—a ¢;—a —c).Se oJo3o tiver malaria, entio
foi mordido por um mosquito.

4 - Interpretacdo Bicondicional (a ¢; —a —c). Se esse animal tiver penas, entdo
€ uma ave.

5-Interpretacao de Relevancia (a ¢;—a c). Se a Maria quiser nadar, entdo ha uma
piscina no bairro.

De acordo com as possibilidades julgadas verdadeiras para cada condicional
pode-se prever em que tipo de interpretacao sera mais frequente cada uma das 4
inferéncias. Assim, espera-se que:

Modus Ponens (MP} - mais frequente nas interpretacdes Condicional, Bicondicional
e de Relevancia, do que na Capacitante e Incapacitante;

Negagao do Antecedente (NA) - mais frequente nas interpretacdes Capacitante e
Bicondicional, do que nas de Relevancia, Incapacitante, e Condicional;

Afirmacao do Consequente (AC) - mais frequente nas interpretacdes Capacitante
e Bicondicional, do que nas de Relevancia, Incapacitante, e Condicional;

Modus Tollens (MT) - mais frequente nas interpretacdes Condicional e Bicon-
dicional, do que nas de Relevancia, Capacitante, e Incapacitante.

Método

Material e Procedimento

Os vinte problemas (s frases condicionais X 4 inferéncias) sao apresentados a to-
dos os participantes, em diferentes ordens aleatérias, em computador, no progra-
ma E-prime, como o exemplo seguinte (inferéncia Modus Ponens na intepretacio
Capacitante):
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Se a Ana ligar o computador, entdo pode enviar correio electronico.
A Ana envia correio electronico.

A Ana ligou o computador? Sim O N3o I Talvez [

Por favor ponha uma cruz no quadrado da sua resposta.

Os primeiros trés ecrans que sao apresentados aos participantes contém: as ins-
trugdes gerais; as instrugdes para um problema exemplo; e o problema exemplo
para treino. Seguem-se vinte ecrans para os vinte problemas, separados por um
ecran de pausa de 2 segundos. Como se pode ver pelo exemplo, a tarefa dos sujei-
tos consiste em assinalar a resposta escolhida para cada inferéncia, carregando

na tecla correspondente.

Os dados foram recolhidos em grupos de 15 participantes, que se deslocaram ao
Laboratério de Psicologia do ISPA para participarem voluntariamente na experi-

éncia.

Participantes
Participaram nesta experiéncia 89 estudantes do 1° ano de Psicologia do ISPA (71
do género feminino e 18 do género masculino, com uma média de idade de 21

anos).

Resultados
Na Tabela 2 pode-se ver as percentagens com que foi aceite cada inferéncia, nas

cinco diferentes interpretacdes condicionais.

Tabela 2: Percentagens de aceitac3o das quatro inferéncias nas cinco interpretagdes, na
Experiéncia 2.

MP AC MT DA
Capacitante n 92 14 95
Incapacitante 7 1 7 13
Condicional 89 N 8g 48
Bicondicional 87 85 8o 86
Relevancia 82 24 29 13

Nota: As inferéncias que os participantes sdo previstos estabelecer em maior percentagem
s30 mostradas a negro.

Como se pode ver pela Tabela 2, os resultados vao no sentido esperado, sendo as
diferencas previstas significativas:



MP - ocorre com maior frequéncia nas interpreta¢oes Condicional, Bicondicional
e de Relevancia, do que na Capacitante e Incapacitante (Wilcoxon test, z = 8.05,
n=89, p<0.0001);

NA -ocorre com maior frequéncia nas interpretagdes Capacitante e Bicondicional,
do que nas de Relevancia, Incapacitante, e Condicional (Wilcoxon test, z = 7.73,
n=89, p<0.0001);

AC - ocorre com maior frequéncia nas interpretacdes Capacitante e Bicondicional,
do que nas de Relevancia, Incapacitante, e Condicional (Wilcoxon test, z = 8.02,
n=8g, p<0.0001);

MT - ocorre com maior frequéncia nas interpretacdes Condicional e Bicondicional,
do que nas de Relevancia, Capacitante, e Incapacitante (Wilcoxon test, z = 7.95,
n=89, p<0.0001).

Discussao Geral

A investigacao psicolégica sobre o raciocinio dedutivo tem mostrado a impor-
tancia de varios factores no desempenho dos sujeitos neste tipo de tarefas.
Nomeadamente a forma do problema, o seu conteldo, e os conhecimentos gue
0 sujeito possui. Mas chegar a uma teoria cujo poder explicativo possa abarcar
todos esses factores ndo tem sido tarefa facil, mas antes fruto de algumas déca-
das de investiga¢ao. Quanto a nds, € a teoria dos modelos mentais {e.g. Johnson-
Laird, 1983; Johnson-Laird & Byrne, 1991, 2002) que melhor integra todas essas
variaveis, j& que os outros tipos de teorias ja mencionados privilegiam apenas

alguns destes aspectos, em detrimento dos outros.

Deve-se no entanto reconhecer que sé mais recentemente é que esta teoria inte-
grou, de um modo mais sistematico, a questao da modulacdo semantica e pragma-
tica do raciocinio (Johnson-Laird & Byrne, 2002). Tal facto deve-se, provavelmente,
a preocupagao em confrontar as teorias formais, para mostrar que raciocinar nao
€ uma questao de derivacao sintactica mas de interpretacao semantica. Esta foi
a preocupa¢ao dominante para que a teoria dos modelos mentais se afirmasse
face a sua rival, o que teve como consequéncia o explorar menos outras variaveis.
Cremos que essa fase ja passou, e 0 nosso entusiasmo, ja antigo (e.g., Quelhas,
1996), pela modulacdo semantica e pragmatica encontra agora um maior eco na
teoria, e motiva os nossos mais recentes trabalhos (e.g., Quelhas & Johnson-Laird,
2004). O presente artigo pretende ser uma modesta contribuicdo nesse mesmo
sentido.
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As duas experiéncias descritas mostram que o significado das condicionais leva
a que sejam avaliados diferentes conjuntos de possibilidades compativeis com
as mesmas (Experiéncia 1), e que essas interpretacdes permitem prever as infe-
réncias condicionais que os participantes deverao fazer com maior frequéncia
(Experiéncia 2). Pretendeu-se deste modo demonstrar a modulagao semantica no
raciocinio condicional, em que condicionais com a mesma forma, mas com conte-
ados diferentes, geram diferentes interpretacoes, ou, de acordo com a teoria dos
modelos mentais, geram diferentes conjuntos de modelos, e, consequentemente,
diferentes padrdes de inferéncia.
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Modulation sémantique dans le raisonnement conditionnel.

Lasignification etles connaissances générales peuvent moduler l'interprétation de
phrases conditionneiles (Johnson-Laird et Byrne, 2002). La présente étude recher-
che les résultats de la modulation sémantique sur le raisonnement conditionnel.
Elle teste I'hypothése générale selon laquelle des énoncés conditionnels ayant la
méme forme, mais des contenus différents, peuvent produire des interprétations
différentes et par conséquent des modéles de déductions différents. Les expérien-
ces montrent que la signification des propositions conditionnelles conduit a des
interprétations différentes en ce qui concerne les différentes possibilités compati-
bles avec les conditionnelles (Expérience 1) et que ces interprétations permettent
de prévoir les inférences conditionnelles que les participants doivent faire le plus
souvent (Expérience 2).

L'objectif principal de I'Expérience 1 consistait a tester différents énoncés condi-
tionnels : les participants devaient évaluer les diverses possibilités pour chaque
énoncé (comme étant vraies ou fausses). Les interprétations prévues ont été corro-
borées de facon consistante dans cinq interprétations sur sept. Dans I'Expérience
2, ces cing énoncés ont été présentés dans une liste ayant les possibilités vraies
prévues, pour une conditionnelle du type : si p, alors q. Quant au nom utilisé pour
les différentes interprétations, nous avons suivi Johnson-Laird and Byrne (2002).

1. Interprétation Enabling (p q;p —qi—p —gq): SeaAnaligar o computador, entdo
pode enviar correio electrénico. (Si Anne branche I'ordinateur, alors elle pourra
envoyer du courriel)

2.Interprétation Disablin) (p q;p —q;—p Qq):Ainda que os trabalhadores concor-
dem com saldrios mais baixos, a empresa pode falir. (Méme si les travailleurs sont
d'accord avec de plus bas salaires, I'entreprise pourra faire faillite)

3. Interprétation Conditionnelle (p q;—p q:—p —q): Se 0 Jodo tiver maldria,
entdo foi mordido por um mosquito. ()

4.Interprétation Biconditionnelle (p q;—p —g):Se esse animal tiver penas, entdo
€ uma ave. (Si cet animal a des plumes, c'est un oiseau)

:
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5 - Interprétation de Pertinence (p q;—p q): Se @ Maria quiser nadar, entdo hd
uma piscina no bairro. (Si Marie veut nager, il y a une piscine dans le quartier)

Dans V'Expérience 2, 89 participants ont évalué quatre types d'inférences condi-
tionnelles, Comme la théorie le prévoyait, 'inférence MP a beaucoup plus souvent
été acceptée dans les Interprétations Conditionnelle, Biconditionnelle et de Perti-
nence que dans les autres ; MT a été accepté plus souvent dans les Conditionnelles
et Biconditionnelles que dans les autres Interprétations ; et les inférences de NA
et AC ont été plus souvent acceptées dans les Interprétations Enabling et Bicondi-
tionnelle que dans les autres.

MOTS-CLES: Raisonnement conditionnel, modulation sémantique, modéles men-
taux

Semantic modulation on conditional reasoning

Meaning, reference, and general knowledge can all modulate the interpretation of
conditional assertions (Johnson-Laird and Byrne, 2002). The present study exami-
nes the effects of semantic modulation on conditional reasoning. it tests the gene-
ral hypothesis that conditionals of the same form but different content can yield
different interpretations, and consequently different patterns of inference. The
experiments showed that the meanings of conditional clauses {ead to different
interpretations of the possibilities compatible with the conditionals (Experiment
1), and that these interpretations predict which conditional inferences individuals
are likely to draw (Experiment 2).

The main purpose of Experiment 1 was to test several conditional sentences,
where participants evaluate the possibilities of each sentence (as true or false). We
obtained robust corroborations of the predicted interpretations for five out of the
seven interpretations. Experiment 2 used those five sentences, which we list here
with the predicted true possibilities for a conditional of the form: if p, then q. We
also state the name of the interpretation from Johnson-Laird and Byrne (2002).

1 - Conditional (p g, not-p g, not-p not-q): If John has malaria, he was bitten by a
mosquito.

2 - Enabling (p g, p not-q, not-p not-q): If Ann logs on to the computer, she may
send email.

3 - Disabling (p g, p not-q, not-p q): Even if the workers settle for lower wages, the
company may still go bankrupt.

4 - Biconditional (p q, not-p not-q): If that animal has feathers, it is a bird.

5 - Relevance (p q, not-p q}: If Mary wants to swim, then there is a swimming pool
in the neighbourhood.

In Experiment 2, 8g participants evaluated four sorts of conditional inferences.
As the theory predicted, MP was accepted more often for Conditionals, Bicondi-



tionals, and Relevance interpretations than for the other interpretations; MT was
accepted more often for Conditionals and Biconditionals than for the other inter-
pretations; and DA and AC were accepted more often for Enabling and Biconditio-
nal interpretations than for the other interpretations.

KEY WORDS: conditional reasoning; semantic modulation; mental models. 6
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